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M WEDEKIND:

me Wedekind szinmiive ma is botranyosnak szamit. Marosvdsdrhelyen éppen Hgy, mint Budapesten

ziil, ahol A tavasz ébredését az utbbi idében bemutattik

A TAVASZ EBREDESE;

SHAKESPEARE: OTHELLO =&

hogy csak ket virost emlitsek azok ko-

a tandrok és sziilok jelentos része épp azokat szeretné kitiltani az eloadasrél,

akikrol s akiknek J"q:n]fml:f: szol: @ kamaszkoruakat. ;\'_1':!’1111;1-::!'0. ,I'm.,:]- nemcsak a J[}-‘n"! szini c'}'Jifce}'f{gurs vagy az dzonos nemiiek kozotti kamasz-

kori szerelmi Ifu't':!':m".fm:m jeleneter szamitanalk !‘:u[r:rnlwz_-umf\\ hanem mindenekelott az a »{‘t‘x}'l'”ﬂ] realits, [mll‘fj'f','cl'ru: iro

gebalis

a serdiilok szemszo-

a felnéttek, ezen beliil a tandrok vilagdt abrazolja. Ez biztositja a drama 6rok aktualitdsdt, ez késztetheti a rendezdket arra, J'm‘g' STAMOS

dramaturgiar és szinre dllitdsi problémdja ellenére a mivet ismételten megprobaljdak bemutatni,

Lathatoan Koltai M. Gabort is ez a lényegi kerdes érdekelte,
amikor Zalaegerszegen a drama megrendezésére vallalkozott,
ugyanakkor vonzotta a mii stilusvilaga is, amely az utobbi évtize-
dek szinre allitasi kisérleteinél tobbnyire mellékessé valt. A ren-
dez6k ugyanis foleg arra koncentralnak, hogy két alapkérdésre ta-
laljanak megoldast: miként lehet érvényessé tenni a tobb mint
szazéves darab helyzeteir, athidalni azt a valtozast, amely ez ido
alatt bekovetkezert abban, ahogy példaul a gyerekek az iskolai bu-
kashoz viszonyulnak, vagy ahogy a nemi felvilagositas folyik, il-
letve hog‘}un lehet c|fug.!dlalni azt, hugy a Ii:t‘ﬂﬂt‘gf\-‘-ti:enm éves
szerepeket legjobb esetben is a hiszas éveik elején lévo szineszek
alakitjak.

Mindezekkel a problémakkal rermészeresen Koltai M. Gabor-
nak is szembe kellett néznie, de 6t a mii szecesszios-expresszio-

A temetdi jelenet A tavasz ébredésében
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nista vilaga jobban izgathatta, s amikor megralalta eléadasanak
stilusar, a tobbi kérdésre is érvényes valaszokat tudotr adni. Pro-
dukciéjanak lényegér a legérzé Kletesebben a latvany fejezi ki.

A jaték Vereckei Rita zart terében zajlik, amelyet két oldalrél
panel hazfal hatarol, a harmadik oldalat a szinhaz szinhaz voltat
kilon is nyomatékosito fekete drapéria, a negyediker a meredeken
emelkedé neézorer zarja. A diszletfalat iiresen tatongo ablakok sora
tagolja. A néz6k kozott vezetd keskeny jaras fontos szereper tolt
be: ez koti 6ssze a jarek terer a kiilv le‘,ha] ha Ggy tetszik, a gyere-
kek és a felndtrek ezaltal is hangsulyozottan kilonvilo reérfeler.
A szinpad tehart olyan, mintha egy elhagyortt, fodém nélkili haz
belsejér telehordra volna a szél folddel; a zold miifiives padlat he-
lyenként eléri az ablakok magasat, mashol a nézéter sz
[tt-ott kie

ingjéig lejt.
ik belole egy-egy antik szobor vagy torzo, a hatso

h _."ﬁ"'.f@’ ey
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Kato Balazs (Melchior) és Mihaly Péter (Moritz)
a Wedekind-el6adasban

falnal pedig egy félig a foldbe siippedt pianiné all. A szereplok
foleg az ablakokon keresztiil kozlekednek, az ablakokban tlnek, a
talajon hevernek. Ez elsdsorban a fiatalok élettere, de arra is alkal-
mas, hogy felidézze a szerz6i utasitasokban megnevezett helyszi-
nek tobbségér. A felnotrek jelenetei koziil Wendla felvilagositasa,
illetve Gabor és Gaborné veszekedése zokkenomentesen
hato e kozegbcn. viszont az angyak.-;in:ilsis nak, illetve Wendla ha-
lalanak az epizodjaban megtorik a szcenikai egység. (A padozatbol
kiforditott agyba hosszadalmasan agynemdit s a magzatelhajras-
hoz sziikséges ,eszkozoket” helyeznek el, s a jelenet végéen mind-
ezt visszacsinaljak, ettdl az eldadas ritmusa is megbicsaklik.)

Ebben az egyszerre nyitott ¢s zart, konkrér és szurrealis térben
természetesen nem lehet realista-naturalista modon jatszani. Per-
sze a drama sem ezt a jarékstilust igényli, meégis az altalam latort
eléadasok tobbségénél az alkotok a szaggatott jeleneteket lélekra-
nilag is osszefiggé folyamatokka igyekeztek szervezni. Egy ilyen
felfogasban parhuzamosan futo jelenetsorokat komponalnak, en-
nek megfeleloen egyenlo salyiva valik a kilonnemt kamaszok, a
szulok és a tanari kar cselekményszila. Koltai M. Gabor — s dra-
maturgja, Sedianszky Nora — egyértelmien a fiatalokat allitja ko-
zéppontba, s a vilag rajruk kivill ralalhaté szegmenseit is az 6 sze-
miikkel, mondhatni: az 6 kozvetitésiik révén larratja.

Ennek legvégletesebb példaja az, hogy kihagyjak a drama ma-
sodik felének egyik sulyponti cselekményszalat, a Melchior sor-
sar6l dontd tanari kar jeleneteit. Ezekkel mas rendezéknek is
meggytlt a bajuk, hiszen a torténet e rétege elozmeények neélkil es
igen késon indul, s ma mar nemigen lehet komolyan venni az el-
vakultsagukban, vaskalapossagukban eltorzult személyeker,
ugyanakkor buntetleniil szatirikussa sem tehetik 6ket, mert ak-
kor dramarurgiai salyuk gyengil. Koltai M. Gabor végil is ne-
hany tanar-epizédot megtartott, de ezeket a fiatalokkal jatszatta
el, akik felidézve az eseményeker, a tanari értekezler diakosan ke-
gyetlen karikarirajar adjak.

Hasonloan lényeges dramaturgiai valtoztatas az Alarcos tr alak-
janak atértelmezése. Ez a temetoben megjelend, Melchiort a halot-
taival szembesitd, ugyanakkor az Elet csabitasaira elkészitd titok-
zatos figurat tobbnyire a Halallal szokas azonositani, de sokszor
nem tekintik 6nall6 szerepnek, hanem a Gabor urat alakit6 szi-
nésszel jatszatjak, hangsilyozva az apanak Melchior személyise-

eljatsz-
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gere gyakorolt riaszto hatasar. Zalaegerszegen a gyerekek egyike, a
koran felnéteé éretr, de lélekben meég kamasz Ilse ;1|akirc':j-.1 bl.'ljik az
Alarcos szerepél‘-e. ett6l a temet6i jelenet, az c’:n\n’zsgéht' a halallal
valo ifjukori kacérkodas a fiatalok korén belil marad.

Az el6adas egyik legerosebb része kilonben épp a temeréi jele-
net, amelyert olyan sziirrealis képek készitenek el6, mint az egyik
fia szexualis képzelgései kozben az ablakokban vagyképckkén[
megjelend nok latvanya vagy a magzatelhajtast végzé asszonysag
felelmetes maszkos alakja. Amikor Melchior baratja sirjat keresi, s
a szobrok értelemszerien a temetd jelzésévé valnak, az ongyilkos
Moritz irrealissa novelt alakban jelenik meg, olyan, mint egy 6ri-
asbab, le is emeli a fejér, amely aztan hol itt, hol ott jelenik meg a
térben, mikézben a figura alteregdja szolgaltatja a zongoramuzsi-
kat a félelmetes halaltanchoz.

Veégul is Zalaegerszegen a tizenévesek dramajabol tragikusan
groteszk kozérzerdrama sziiletett a huszonévesek vilagba vettete-
serdl, felnorré valasanak kinjairol, érzelmi zavarairol, a kiilvilaggal
valo kommunikaciojanak lehetetlenségérsl. Ezt erésiti az is, hogy
a rendezd a fiatalok, illetve a felnottek jellemzésére eltérd jatéksti-
lust szorgalmazortt. A szinhaz legfiatalabb, zommel stidios tagjai
igazi ensemble-munkar végeznek, mig az idosebb szerepek alaki-
toi egyfajta szinhazi manirral, azt enyhén még hangsulyozva is
jatszanak. E polarizalas konccpumn‘\hs indoka érthetd, de megva-
lésulasa kozben a felndrrek vilaga mar-mar karikaturisztikussa
torzul, igy dramai ereje csokken, egyoldaluva valik a gyerekek
problémainak bemuratasa. Mint ahogy a fiatalok korében is beko-
vetkezik a hangsilyeltolédas. A dramaban Melchior és Moritz, a
sikeres és a kudarcos, a kamaszproblemakat kezelni tudo s az
azokrol elbizonytalanodoé, a jo csalidi hartteri s a hatrinyos hely-
zett két fit egyforman fontos szerepl, mindkert6 életutja egykent
lényeg{'s Eztrtal azonban elsésorban Moritz tragédiaja dominal

ami természetesen Mihaly Péter eroteljes és arnyalt alakitasanak
is koszonhets. Igazsagtalannak tinne, ha a fiatalokat hitelesen,
intenziven jatszo, a kézdsség tagjait és az onallo egyenisegeket
egyszerre érzékeltetd szinészek egységes csapatabol mindenkir ki-
I16n méltatnék, mégis ki kell emelnem Kato Balazst, aki killénosen
a temet6i jelenetben vilik emlékezetes Melchiorra, illetve Tisza
Anitat (Wendla) és Pap Lujzat (Ilse és Alarcos tr).

Bizonyos értelemben a tatabanyai Othello is a huszas éveiben
jaro korosztaly életérzésdramaja. Koltai M. Gabor hangsulyozot-
tan fiatal eléadast rendezett, minden szereplSje — a Brabantiot ala-
kito David Kiss Ferencet leszamitva — nagyjabél ugyanannak a ge-
neracionak a tagja. Ett6l nem csékken a féltekenységtragédia ereje,
de megerosodik a darabon végighuzodo poziciohare. E koncepcio-
bol egyeértelmien kovetkezik, hogy ez az Othello Jagorol szol.

Huszar Zsolt nem o6rdogi intrikust jatszik, de nem is a gonosz-
kodasban, masok tonkretételében mint intellekrualis kihivasban
élvezkedé manipulatort eleveniti meg. Az 6 Jagojanak valéban lét-
kerdés, hogy a mor hadnagya legyen. Karrierje kettéroréseként
vagy legalabbis megakasztasaként éli meg azt, hogy nem 6, hanem
Cassio lett a foparancsnok helyettese. Az nem derul ki, hogy a
maga teriiletén milyen szakember, de az igen, hogy milyen kombi-
nacios készsége van, milyen kovetkezetesen képes céljatvalora val-
tani. Huszar Zsolt Jago figurajat maiva és tragikussa hangolja.
Nemcsak Koviacs Andrea jelmeze teszi kortirsunkka ezt az alakor,
hanem mindenekelott a szinész tearralitasiban is rermészetes,
mar-mar hétkéznapi, tehat nagyon is ismer6s viselkedésmodja.
S fajdalmasan tragikus az, ahogy Jago elindit egy folyamatot,
amely beszippantja ét, egyik lépésébdl kikertilheretlentl kovetke-
zik a masodik, a harmadik, a sokadik, egyre mélyebbre meriil a
mor elveszejtésének gyorsulo folyamataba, és hiaba okos, hiaba
tervezi meg, tetteinek kimenetelét, tbrvényszerﬁen buknia kell.
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Jago elgondolasa hibatlannak mutatkozik, de ahhoz, hogy a ki-
vant vég bekovetkezzen, legalabb olyan kaliberti partnerre van
szitkség, mint 6. A tatabanyai eldadasban viszont Othello nem
egyenrangu , jatszotars”, ez a mor puhany, képtelen a rettre, foly-
ton sirankozik, ahelyett hogy kell6 idében és jo titemben csele-
kedne. Ez azonban nem egyértelmien koncepcionalis dontés,
hanem f6leg a szinészvalasztas kovetkezménye (ami persze nem
figgetlen a koncepciorol!), azaz Menszaror Héresz Attila szinte-
len, érdekrelen és erétlen alakitdsa miatt Jago gyakorlatilag part-
ner nélkal marad.

Ez mas szempontbdl is felboritja a dramai egyensulyt, hiszen
Szakacs Tibor Cassioja sokkal eréreljesebb alak, mint Othello, ami
abban az esetben, ha az eléadasnak van formarumos cimsze-
reploje, nagyszeri lenne, hiszen akkor Cassio mint a sikeres kar-
rierépitd tipusa Jago egyenrangu ellenpontja lehetne, azaz létre-
jonne az a hiromszog — a pozicioformalas kozelebe sem kerilo
Rodrigoval, illetve a hatalom hivatalnokaval, Lodovicoval egytite
otszog —, amely akrualis érvényi és modellértékii tarsadalmi latle-
letet adhatna egy adotr generacion belili énervényesitesi le-
hetoségekrol, illetve eréviszonyokrol.

Parti Nora (Desdemona) és Huszar Zsolt (Jago)
az Othelléban
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Segnhasz

Ebbél a hierarchiabol persze hianyoznak a ndk, de har Shakes-
peare nekik mas szereper szant. Ennek ellenére a rendez6 Desde-
monat is igyekszik atformalni: Parti Nora ifja felesége kezdetben
egyenrangh tarsa a fiatalembereknek, egyivasu velik, azonos gesz-
tusrendszeriik van. O az, aki késobb sem véltozik: mig az esemé-
nyek sodraban a férfiak mindegyike kilonb6z6 pszichés torzula-
sok jeleit mutatja, Desdemona megorzi tartasat. Parti Nora nem
butuska, a mérba beleszédils szerelmes asszonykar jatszik, alaki-
tisaban Desdemona kozbenjarisa Cassidért nem vak naivitasbol
fakad, de nem is a fiatalember vonzasanak hatasa ala kerilé ifja
n6 reakcioja, hanem a galeri egyik tagjanak magarol értet6ds kial-
lasa tarsa mellett. Eppen ezert nem csupan felfoghatatlan sze-
szély, hanem igazi tragédia szamara a mor elutasito viselkedése.
Majdnem nagyobb trauma, mint az, hogy a férje végezni akar vele.

Ahhoz, hogy ez a szerephalo kialakulhasson, hogy az eléadas
ilyen hatarozottan fogalmazza meg e generacios problémat,
erdteljes dramaturgiai végiggondolasra volt sziikség. Ennek egyik
jele a szoveggondozas: Eorsi Istvan ¢s Kardos Laszlo forditasanak
felhasznalasaval jott letre az a szovegvaltozar, amely nyelvileg is jol
szolgalja a drama megfiatalitott verziojat. A dramaturgiai beavat-
kozds természetesen a huzasokban, a szereposszevonasokban, a
stiritésekben is tetten érhetd: a dramarturg, Sedianszky Nora és a
rendezé tizre redukalta a szereplok szamar, elhagyva minden
olyan epizodot, amely nem a foszereplok kozotti viszonyvaltoza-
sokat szolgalja.

Az alkotok a terhasznalatban is a leheto legegyszeribb formara
torekednek. Nagy Viktoria kvazi-iires teret alakitort ki: a stadio-
szinhaz padlojat homok boritja (amelyet a szereplok az eloadas
elérehaladraval egyre vehemensebben kavarnak fel, mar-mar por-
figgonyt emelve a nézok és a jatszok koze), a szinpad kozepen pe-
dig egy, a szoba méreteihez képest nagy csonak lathato. Ez az
onmagaban gyonyora, ugyanakkor jelképes tartalommal biro
haszna

ati targy ,doglotten” hever a homokban, vagy kilonbozé
helyzetekben fel van Riggesztve, ezaltal az egyes jelenetek helyszi-
neit képes jelezni vagy megjeleniteni. Ezt a puritan diszletet a

drama elso felvonasanak jeleneteiben, azaz a velencei helyszinek
jelzésére a csonak mogort felsorakozo széksor egésziti ki, amely
zavardan megbontja a tér koherencidjat és szépséger, s bizonyara
kényszeri kompromisszum eredménye.

Ez a végiggondolr koncepcioji, de minden szempontbol — féleg
szinészileg — heterogén eloadas tipuspéldaként illuszeralhatna azt
a dilemmirt, amely az év vegi szavazaskor a kritikusok kozotr me-
netrendszertien megfogalmazodik: vajon van-e kilonbség a leg-
jobb eladas és a legjobb rendezes kozott.

FRANZ WEDEKIND: A TAVASZ EBREDESE
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